SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 41/2026-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a zo sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ttustavnej staznosti stazovatela || ]l TN TR

I B B B ostupencho Jurek, advokatska kanceléria, s.r.o.,
Parickova 15, Bratislava, proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV ¢. k. B5-57C/7/2018-271

z 9. oktobra 2023, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Co0/49/2024-347
z 26. novembra 2024 a proti rozsudku NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/94/2025
z 8. oktobra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ oznafeny v zdhlavi tohto rozhodnutia sa Ustavnou staZznostou dorucenou Ustavnému
stdu 25. novembra 2025 a doplnenou podanim dorucenym 2. decembra 2025 domahal vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladné¢ho prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zakladného prava vyjadrit’ ku vSetkym vykonadvanym dokazom podla €l. 48 ods. 2 ustavy, prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) aprava pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) napadnutymi rozhodnutiami mestského stdu, krajského sudu a najvysSieho stdu.
Stazovatel navrhuje zrusit' napadnuté rozhodnutia, vec vratit' mestskému sudu na d’alSie konanie
a priznat’ mu finan¢né zadost'u¢inenie 10 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel' je Zalobcom v sidnom
konani proti Zalovanc; |IEEEEG—_——— . - ucasti
intervenienta KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurence Group, Stefanovicova 4,
Bratislava, ICO 00 585 441, vedenom na mestskom sude pod sp. zn. B5-57C/7/2018 o zaplatenie
843,20 eur s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody vzniknutej pri dopravnej nehode zapriCinenej
zalovanou.



3. Dna 10. septembra 2016 zavinila zalovana dopravnt nehodu, pri ktorej utrpel st'azovatel’ (a jeho
manzelka) zranenia chrbtice a daldie tazkosti. Zalovana bola za tento skutok sankcionovana
v priestupkovom konani, priCom jej bolo ulozené aj opatrenie zdkazu Cinnosti viest motorové
vozidla.

4. Stazovatelom uplatnend nahrada Skody pozostavala z bolestného v sume 343,20 eur,
odvolavajuc sa na lekarsky posudok, v ktorom oSetrujuci lekar stanovil hodnotenie za bolest
v po¢te bodov 20 (pri sume 17,16 eur za jeden bod), vecnej Skody vo vyske 300 eur
za znehodnoteny fotoaparat a ndkladov vynalozenych na liecenie v sume 200 eur za vynalozené
poplatky v zdravotnickych zariadeniach.

5. Mestsky std rozhodol rozsudkom ¢. k. B5-57C/7/2018-271 z 9. oktobra 2023 tak, ze zalobu
stazovatel’a zamietol.

6. Podl'a mestského sudu uplatnené naroky stazovatela neboli dostato¢ne preukéazané, ¢o sa tyka
dovodu a vysky, pri¢inné suvislost’ medzi dopravnou nehodou a uplatnenymi ndrokmi nie je dana
(najmi pri bolestnom a rehabilitaciach), stazovatel’ nepreukdzal, Ze fotoaparat bol v Case nehody
v aute, ani vySku Skody, lekarsky posudok MUDr. Nikolovej povazoval za Gi€elovy a za rozhodujlci
povazoval posudok prof. MUDr. P. Labasa, CSc., vypracovany pre priestupkové konanie.

7. Proti rozsudku sudu prvej instancie podal stazovatel’ odvolanie.

8. Krajsky sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 8C0/49/2024-347 z 26. novembra 2024 tak, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil.

9. Krajsky sud korigoval chybny pravny nazor o pasivnej legitimacii (moznost’ Zalovat’ Skodcu aj
poistovatel'a), no stotoznil sa so skutkovymi a s dokaznymi zavermi sudu prvej inStancie.

10. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal stazovatel’ dovolanie.

11. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 8Cdo/94/2025 z 8. oktébra 2025 dovolanie staZovatel'a
zamietol.

12. Najvyssi sud sa stotoznil so zaverom, Ze pric¢innd suvislost’ nie je preukazana ani pri bolestnom,
ani pri nakladoch na lie€enie, ani pri vecnej Skode.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

13. Podstatou argumentacie stazovatela je skutocnost, ze podla jeho ndzoru st napadnuté
rozhodnutia mestského stidu, krajského sudu a najvyssieho sudu arbitrarne a nepreskimatel’né.

14. Stazovatel' je presvedceny, ze zavery vSetkych troch stdov prekrocili hranice ustavne
akceptovatelného hodnotenia ddkazov. Napadnuté rozhodnutia predstavuju denegatio iustitiae
(odmietnutie u¢innej stidnej ochrany), pretoze neposkytuju presved¢ivi a logicky ucelent odpoved’
na kl"aicové namietky stazovatela.

15. Stazovatel namieta, zZe v ramci oddvodnenia napadnutych rozhodnuti absentuje realne
vysporiadanie sa s viacerymi zasadnymi argumentmi, a to namietané chybajuce listiny v spise
(rozdiely medzi elektronickym spisom a papierovym spisom, opakované dopiiianie chybajticich
dokumentov), lekarske spravy NEU-MED a dalSie odborné nalezy, ktoré explicitne uvadzaja, ze



tazkosti vznikli v jednoznaénej suvislosti s tirazom chrbtice pri dopravnej nehode, skutoc¢nost’, ze
posudok MUDr. Nikolovej bol k zalobe pripojeny a spornost’ je dosledkom straty alebo
nespravneho vedenia spisu, nie neskorého procesného utoku, poukaz stazovatela na rozhodnutie
tistavného stdu sp. zn. PL. US 10/2016, v ktorom je vyjadreny princip plnej nahrady skody
pri ublizeni na zdravi.

16. Podl'a stazovatel'a v prejednavanej veci iSlo o typicky pripad dlhodobych nasledkov urazu
pri dopravnej nehode.

17. Podla stazovatela v napadnutych rozhodnutiach nie je vysvetlené, preco je posudok
prof. Labasa (bol vypracovany pre priestupkové konanie bez osobného vySetrenia st'azovatela, bol
vypracovany tesne po nehode, ked’ sa eSte neprejavuju vsetky tazsie nasledky) nadradeny
posudkom oSetrujucich lekarov, ktori stazovatela dlhodobo liecili a disponovali kompletnou
zdravotnou dokumentéaciou. Dalej nie je vysvetlené, akym sposobom mali degenerativne zmeny
chrbtice tplne vylucit pri¢innu stvislost’ medzi nehodou a bolestnym a preco sa tieto degenerativne
zmeny nemohli irazom vyrazne exacerbovat’ (¢o je v medicinsky beznych pripadoch prave opak).
Nie je ustavne akceptovatelne zdovodnené, preco sudy uplne zl'ahcili ¢asovu néslednost’ tazkosti
(bezprostredné bolesti, neskorSie seknutie v krizoch, dlhodobé bolesti hlavy, rehabiliticie) a ich
zhodné uvedenie v lekarskych spravach ako nasledok dopravnej nehody.

18. Stazovatel’ zastava nazor, ze pokial’ ide o posudky a spravy oSetrujticich lekarov A-KLINIK,
AGEL Clinic, NEU-MED, MUDr. Nikolovej, tieto subjekty redlne stazovatela vySetrovali,
liecili amali k dispozicii kompletni zdravotni dokumenticiu. Vo viacerych spravach sa
explicitne uvadza, Ze tazkosti vznikli v jednoznacnej stvislosti s Grazom chrbtice pri dopravnej
nehode (NEU-MED), tento posudok nebol namietany, prekonany a stidy sa s nim nevysporiadali
a uzatvorili, ze stazovatel’ ako zalobca neuniesol dokazné bremeno.

19. Stazovatel' poukazuje aj na skutoCnost, Zze spOsob ohodnotenia na zaklade posudku
MUDr. Nikolovej a vyuzitie bodového rozpitia mézu byt predmetom odborného posudenia,
nie laickej tivahy sudu.

20. Konajuce sudy bez adekvatneho zdovodnenia absolutne uprednostnili posudok prof. Labasa,
lekarske spravy NEU-MED a dalSich lekdrov zlahcili ako subjektivne tvrdenia alebo spravy
s Casovym odstupom a odmietli vykonat’ kontrolny znalecky posudok, hoci stazovatel' v konani
deklaroval, ze ak sid povazuje jeho predlozené posudky za nedostatocné, ziada nariadit’ znalecké
dokazovanie.

21. Stazovatel’ nedostal ndhradu ani v symbolickej vyske, hoci vina Zalovanej za dopravnu nehodu
nie je spornd a zdravotné t'azkosti stazovatel'a po nehode st dolozené lekarskou dokumentaciou.

22. Stazovatel’ zastava néazor, ze zalovana a poistovia nepredlozili kvalifikované protidokazy
a sudy aj napriek tomu prijali ich vSeobecné popierania a na ich zaklade odmietli uplne naroky
staZovatela.

23. Podl'a st'azovatela zdver sudov o oneskorenom predloZeni posudku MUDr. Nikolovej a o jeho
ucelovosti je postaveny na nespravnom a neuplnom stave spisu. Sudy nespravny stav spisu pripisali
na tarchu st'azovatel’a, hoci prave sud zodpoveda za vedenie a integritu spisu.



24. Stazovatel' argumentuje, ze protipravne konanie zalovanej (dopravnd nehoda) je nesporné
a sankcionované v priestupkovom konani, existencia zdravotnej ujmy, bolesti a dlhodobych
tazkosti je dolozend lekarskymi spravami, naklady na lieCbu a rehabilitacie su podlozené
konkrétnymi dokladmi, vecna Skoda na fotoaparate je z povahy veci objektivizovatelna (typ, cena,
datum kupy, rozsah poskodenia). Aj naprieck tomu bola zaloba stazovatela zamietnuta
a stazovatel'ovi nebola priznand ani minimalna nahrada aspon cCasti bolestného ani Cast’ nakladov
na liecbu.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

25. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladnych prav podrla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu napadnutymi rozhodnutiami mestského sudu, krajského sudu a najvyssieho sudu.

26. Z podstaty staznostnej argumentacie vyplyva subjektivna nespokojnost’ stazovatel'a s rieSenim
otazky nepriznania uplatnenej ndhrady Skody z ddévodu dopravnej nehody pre nepreukazanie
pri¢innej suvislosti medzi dopravnou nehodou zapri¢inenou Zzalovanou a vznikom staZovatel'om
tvrdenej Skody pri uplatiovanych néarokoch na nahrade bolestného, nékladov vynaloZenych
na lie¢enie (rehabilitacia) a vecnej Skody (znehodnoteny fotoaparat). Z uvedeného dévodu povazuje
stazovatel’ napadnuté rozhodnutia za arbitrarne a nepreskumatelné.

III.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav napadnutymi rozhodnutiami mestského
sidu a krajského stidu:

27. Proti napadnutému rozhodnutiu mestského sudu bolo pripustné odvolanie, ktoré staZzovatel’ aj
vyuzil. Z uvedeného vyplyva, Ze namietky stazovatel'a uvedené v odvolani proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie preskumal krajsky sud napadnutym rozhodnutim.

28. Proti napadnutému rozhodnutiu krajského stidu bolo pripustné dovolanie, ktoré stazovatel aj
vyuzil. Z uvedeného vyplyva, Ze namietky stazovatela uvedené v dovolani proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu preskiimal najvyssi sid napadnutym rozhodnutim.

29. Ustavny sud poukazuje na skutoGnost, ze 1. decembra 2025 nadobudol w&innost zakon
&.319/2025 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory zmenil
§ 132 ods. 1 tak, Ze Ustavna staznost je nepripustna, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd
stazovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny sud alebo ak
stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho zakladnych
prav a slobod.

30. Z toho vyplyva, ze v pripadoch, ak Gstavny sud pri predbeznom prerokovani istavnej st'aznosti
zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zékladnych prav alebo slobod méze (mohol) domdct’ vyuzitim jemu
dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takato staznost’ odmietnut’
z dévodu nepripustnosti.

31. Z uvedeného dovodu sa uplatnil princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu vyplyvajici
z¢l. 127 ods. 1 ustavy, a preto Gstavny sid Ustavnu staznost’ v tejto Casti v sulade s § 56 ods. 2



pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zédkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude) odmietol z dovodu nepripustnosti.

II1.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav napadnutym rozhodnutim najvysSieho
sudu:

32. Na ucely posudenia ustavnej staznosti stazovatela sa tUstavny sud podrobne oboznamil
tiez s obsahom oddvodnenia rozsudku mestského sudu a rozsudku krajského sudu, a to v sulade
so svojim ustdlenym pravnym nazorom, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti stdu prvej
indtancie a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze tieto konania z hl'adiska ich predmetu tvoria jeden celok.

33. Stazovatel’ v ramci dovolania uplatioval dovolaci dévod podla § 420 pism. e) a f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Dovolaci dévod podla § 420 pism. e) CSP spocival v tom,
ze stazovatel namietal nespravne obsadeny sud. AvSak v Ustavnej staznosti stazovatel tuto
namietku neuplatnil. Z uvedeného dovodu sa Ustavny sid zameral na preskimanie napadnutého
rozhodnutia najvyssieho sudu len v Casti zodpovedajicej dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f)
CSP.

34. Vramci dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP stazovatel namietal nedostatky
v dokazovani, predovsetkym to, ze odvolaci siid v ramci hodnotenia stazovatel'ovho zdravotného
stavu prihliadol na znalecky posudok prof. MUDr. Petra Labasa, CSc., nedostatky v odovodneni
rozhodnutia odvolacieho sudu a sidu prvej inStancie.

35. Z napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu v stvislosti s ndmietkami staZovatela tykajlicimi
sa preukdzania pric¢innej suvislosti vyplyva, ze presved¢ivost’ znaleckého posudku predloZeného
staZzovatelom konajuce sudy nepovazovali za dostato¢nil a v spojeni s inymi dokazmi a ich
vyhodnotenim prijali zdvery o nepreukazani pri¢innej stvislosti, ktorej nepreukdzanie aj riadne
odovodnili. Néslednd argumentacia stazovatela o vcasnosti predlozenia znaleckého posudku
MUDir. Ivety Nikolovej bola potom irelevantna, ked’ze stidy 1 napriek svojmu konStatovaniu o jeho
oneskorenom predlozeni tento ako dokaz akceptovali a vyhodnotili ho vo vzajomnej stvislosti
s ostatnymi dokazmi (teda aj tento dokaz riadne vykonali). Stazovatel existenciu
pri¢innej stivislosti vyvodzoval predovsetkym z posudku MUDr. Nikolovej, ambulantného nalezu
A-KLINIK, ambulantného ndlezu AGEL Clinic, lekarskej spravy NEU-MED, avsak iba z toho, Ze
tieto mali zhodne uvadzat, Ze tazkosti stazovatela spojené s urazom chrbtice boli nasledkom
dopravnej nehody (tej, ktort sposobila Zalovana). To, Ze by malo ist’ o nasledok dopravnej nehody
(ktorti mala zavinit' Zalovana) alebo tazkosti po predmetnej dopravenej nehode, tito mali len
z tvrdeni st'azovatel’a, nie z vlastnych poznatkov. NavySe zdravotny stav stazovatel'a posudzovali
so zna¢nym ¢asovym odstupom od predmetnej Skodovej udalosti (bod 24.3 odévodnenia).

36. V napadnutom rozhodnuti najvysSicho sudu sa dalej wuvadza, ze konajuce sudy
za jednoznacnejSie povazovali zavery prof. MUDr. Petra Labasa, CSc., podl'a ktorych stazovatel
utrpel pri predmetnej dopravnej nehode zranenie iba lahkého charakteru bez obmedzenia
v obvyklom spOsobe Zivota a bez trvalych nasledkov. Tento znalec poukazal aj na chronické
degenerativne zmeny chrbtice stazovatela, pri ktorych vSak wvylucil ich stvis s urazom
pri dopravnej nehode. Tento znalec pritom predovSetkym vychddzal z lekarskych sprav



z 11. septembra 2016 a 12. septembra 2016 (nasledujacich po dopravnej nehode), z ktorych
vyplyvalo poskodenie zdravia u stazovatela po dopravnej nehode len v podobe natiahnutia krénej
chrbtice s tym, ze RTG hrudnej chrbtice nevykazovalo ziadne urazové zmeny, a ktoré u stazovatel’a
d’alej konstatovali pritomnost’ I'ahkych chronickych degenerativnych zmien, ktoré vSak s Grazom
nesuviseli. U stazovatela tak iSlo len o povrchové poranenie hrudnej chrbtice, ktoré nevyzadovalo
d’al$iu lieCbu (neboli mu naordinované Specializované lieCebné techniky s pouzitim konceptu
Spriraldynamic po 60 min., ktorych thrady sa domahal) a bolo mu odporucené iba telesné
oSetrenie. Rehabilitacia na posilnenie svalového korzetu, ktord bola stazovatelovi odporucend
v ambulantnom naleze zo 17. januara 2017 (ktory bezprostredne predchadzal obdobiu, v ktorom
stazovatel' rehabilitacie absolvoval), sa tykala seknutia v krizoch, ku ktorému u neho doslo
od konca decembra 2016, t. j. az po nehode. Rehabilitacie, za ktoré stazovatel’ uhradil poplatky,
ktorych nahradu si uplatnoval, mu boli odporucené¢ v suvislosti so seknutim v krizoch
(bod 24.4 odovodnenia).

37. Ustavny stid zastava nazor, Ze dovolaci sud sa ustavne udrzatelnym sposobom vysporiadal aj
s otdzkou, pre€o za jednoznacnejSie povazoval zavery prof. MUDr. Petra LabaSa, CSc.,
ked uviedol, ze vzhladom na viaceré posSkodenia zdravia stazovatela diagnostikované
v predlozenych lekarskych spravach sa nedalo jednoznacne ustalit, ze bolesti chrbtice boli
u stazovatel'a vyvolané prave bolestou v jej hrudnej Casti, ktora mala byt vyvolana pomliazdenim
tazSieho stupfia a ohodnotena v lekarskom posudku MUDr. Ivety Nikolovej. S uvedenym totiz
nekoreSpondovali vysledky RTG vySetreni hrudnej chrbtice, ktoré staZovatel absolvoval
11. septembra 2016 a 12. septembra 2016 (hned’ po dopravnej nehode), ktoré nevykazovali Ziadne
urazové zmeny, iSlo iba o povrchové poranenie hrudnej chrbtice a pritomné napitie Sijového
svalstva, a preto bol stazovatel'ovi odporuceny iba pokojovy rezim a predpisany golier na Setrenie
krénej chrbtice. Z uvedenych vySetreni vychadzal aj znalec prof. MUDr. Peter Laba§, CSc., ktory
konstatoval, ze u st'azovatel’a iSlo o zranenie len 'ahkého charakteru. Dodal, ze aj pri negativnom
RTG snimku mohol stazovatel naozaj pocitovat’ subjektivne t'azkosti a bolesti, avSak tieto sa
nedali Ziadnym spdsobom objektivizovat, pricom vzhladom na chronické degenerativne zmeny
na chrbtici stazovatela, ktor¢ uz boli pritomné pred urazom, mohli tieto subjektivne tazkosti
pretrvavat’ dlhSiu dobu. So zavermi vyplyvajiucimi z tychto lekarskych sprav (vyhotovenych tesne
po dopravnej nehode) potom nekoreSpondovali dovody bodového ohodnotenia bolesti v suvislosti
s pomliazdenim hrudnej chrbtice tazkého stupfia v intenzite zodpovedajucej hornej hranici
bodového hodnotenia tejto polozky, t. j. v pocte bodov 20, vykonaného MUDr. Nikolovou. V tomto
smere sudy povazovali zavery tohto posudku za nepreskimatelné aj z toho dovodu, Ze znalkyna
nezohladnila viaceré diagnostikované chronické degenerativne zmeny chrbtice stazovatela
a bolesti tym vyvolavané (a nestvisiace s dopravnou nehodou), ako aj to, ze z jej predlozeného
lekarskeho posudku nevyplyvalo, ze by v nom uvedené bodové ohodnotenie vychadzalo
z porovnatelnej polozky z dovodu, Ze by konkrétne poSkodenie zdravia staZovatel'a v sadzbach
nebolo uvedené, ani to, z akého dovodu by malo ist' aj pri porovnatelnej polozke o bolest
v intenzite zodpovedajicej hornej hranici bodového ohodnotenia, t. j. v pocte bodov 20 z rozpétia
od 10 — 20 bodov (bod 24.5 odévodnenia).

38. K otazke ndkladov na liecenie najvyssi sud ustavne udrzateInym spdsobom argumentoval, Ze
vzhl'adom na neuplné skutkové tvrdenia stazovatela (stazovatel nevedel uviest, v suvislosti
s akymi zdravotnymi tazkostami mu mali vzniknut naklady vynaloZené na lieCenie) sudy potom



nepovazovali za preukazant pri¢inna suvislost’ ani v pripade vynalozenych nékladov na liecbu, ked’
ani z nim predlozenych listinnych dokazov (zoznamov poskytnutych vykonov zo 17. februara 2017,
24, februéra 2017, 24. marca 2017, 30. marca 2017, 7. aprila 2017, 13. aprila 2017, 21. aprila 2017
a 5. maja 2017 a predlozenych blockov o thrade 15 eur v uvedenych dnoch) tato skutocnost’
nevyplyvala. Navyse z nich nevyplyvala nielen Casova, ale ani vecna suvislost’ s lieCbou zranenia,
ktoré¢ mal stazovatel' utrpiet pri dopravnej nehode 10. septembra 2016 spdsobenej Zalovanou.
Stazovatel totiz absolvoval Specializované lieCebné techniky s pouzitim konceptu Spriraldynamic
po 60 min., ktorych potreba naordinovania nevyplyvala ani z lekarskych sprav z 11. septembra
2016 a 12. septembra 2016, ani zo zaverov odbornika prof. MUDr. Petra Labasa, CSc., z ktorych,
naopak, vyplyvalo, Ze v pripade stazovatel’a i§lo len o povrchové poranenie inej a blizSie neurcenej
Casti hrudnika (bod 24.6 odévodnenia).

39. Najvyssi sud sa ustavne udrzatelnym spdsobom vyjadril aj k uplatnenej vecnej Skode
na fotoaparate, ked” uviedol, ze stazovatel' pri tomto naroku neuniesol dokazné bremeno, ked
nepreukazal, Ze fotoaparat sa v ¢ase dopravnej nehody nachadzal v kufri motorového vozidla.
Uvedena skutocnost’ v zdzname o dopravnej nehode ani v zdzname o obhliadke nebola uvedena
(bod 24.7 odovodnenia).

40. Najvyssi sud uzavrel, ze dovolanie stazovatela uplatnené podla § 420 pism. f) CSP je
pripustné, ale nie je dovodné. Vzhl'adom na uvedené dovolaci siid dovolanie stazovatel'a zamietol
(§ 448 CSP).

41. Ustavny std v ramci predbezného prerokovania tejto tstavnej st'aznosti neidentifikoval Ziaden
skutkovy ani pravny dovod odchylit sa od zaverov vyslovenych v napadnutom rozsudku
najvyssieho sudu. Ustavny std preskimal obsah napadnutého rozsudku najvyssieho sudu a nezistil
Ziadnu pochybnost’ o jeho Ustavnej konformite.

42. Nazor najvySSieho sudu o nepreukdzani pri¢innej suvislosti medzi dopravnou nehodou
zapri¢inenou zalovanou a vznikom staZzovatelom tvrdenej Skody pri uplatiovanych narokoch
na ndhrade bolestného a nakladov vynaloZenych na lieCenie povazuje Ustavny sud za ustavne
udrzatelny. Stazovatel pri¢innu suvislost nepreukdzal predloZzenym lekdrskym posudkom
MUDr. Ivety Nikolovej z 29. septembra 2017 z dovodu, Ze v fiom bola uvedend iba diagndza
pomliazdenie Th chrbtice a pocet bodov 20. V odévodneni bodovania sa uvadzalo len mechanické
poskodenie v dosledku trazu (autonehody) alebo padu, z coho jednoznacne nevyplyvalo, Ze
poskodenie chrbtice malo nastat’ v dosledku predmetnej dopravnej nehody.

43. Nézor najvyssieho sudu, ze MUDr. Nikolova nezohladnila viaceré diagnostikované chronické
degenerativne zmeny chrbtice staZovatela a bolesti tym vyvoldvané a nesuvisiace s dopravnou
nehodou a ze za jednoznacnejSie povazoval zavery prof. MUDr. Petra Labasa, CSc., povazuje
ustavny sud vzhladom na skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie (body 10, 21 az 23
odovodnenia rozsudku mestského sudu) a odvolacim stdom (body 9 az 11 rozsudku krajského
sudu) za ustavne udrzatel'ny.

44. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatelom uplatnené namietky si neddvodné
a nesignalizuju takd priamu pri¢innu stvislost’ s moznym poruSenim oznacenych prav, na zaklade
ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol vyslovit' ich
porusenie.



45. Vychédzajic z uvedeného, pri predbeznom prerokovani stavny sud Ustavni staznost’ v tejto
Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnhom sude z ddévodu zjavnej
neopodstatnenosti.

46. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie rozhodovat’
o d’alSich navrhoch stazovatel'a uvedenych v ustavnej staznosti (zruSenie napadnutych rozhodnuti,
priznanie finanéného zadostu¢inenia, ndhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



